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한글전용은 違憲이다

한글전용은 違憲이다. 世宗大王은 한글전용을 하자고 訓民正音을 만

든 것이 아니다. 세종대왕은 國漢字混用하고자 훈민정음을 만들었다. 

세종대왕이 훈민정음을 써서 지은 龍飛御天歌, 月印千江之曲, 釋

譜詳節, 月印釋譜 등을 누구나 눈으로 보면 알 수 있다. 이 책들은 

모두 한자어는 한자로, 토박이말은 훈민정음으로 구별하여 적혀 있다. 

이것을 보면 누구나 세종대왕의 뜻을 알 수 있다. 세종대왕은 한자와 

훈민정음을 조화롭게 섞어 쓰고자 훈민정음을 만든 것이다. 

세종대왕에서 비롯한 國漢字混用의 전통은 朝鮮王朝 내내 이어져 내

려왔다. 각종 佛經諺解와 儒經諺解, 杜詩諺解 등 훈민정음을 쓴 글들 

대부분은 국한자혼용이었다. 한자와 훈민정음을 함께 적는 국한자혼용

을 하거나 한자 뒤에 그 한자음을 훈민정음으로 적는 국한자병용을 하

였다. 한자를 쓰던 지식인 중에 소수가 사적으로 한글 편지를 쓰거나 

古小說을 짓거나 하기는 했다. 하지만 그들은 한자를 부정하지 않았다

는 점에서 오늘날의 한글전용과는 다르다.

한글전용이라는 異端은 개화기 때 생겨났다. 한글전용은 서양인과 

서양 사대주의자들에 의해 시작된 이단이다. 한자를 모르는 조선인들

을 대상으로, 서양인 선교사들은 한글 聖經을 읽히고자, 美國人 필립 

제이슨[韓國名 徐載弼]은 독립신문을 읽히고자 한글전용했다. 이렇게 

한글전용은 한자를 모르는 조선인을 대상으로 宗敎的·政治的 目的으
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로 글을 읽히고자 한 便法으로 시작했다. 필립 제이슨의 제자 周時經은 

선진국인 미국이 소리글자를 쓰기 때문에 우리도 소리글자를 써야 발

전한다고 생각했다. 그래서 로마자를 이상적인 글자로 보고, 한글도 로

마자처럼 풀어써야 한다고 주장하였다. 이처럼 주시경은 서양 사대주

의자였다. 주시경은 세종대왕을 존경하지 않았다. 그래서 세종대왕이 

이름 붙인 ‘訓民正音’을 자기 마음대로 ‘한글’이라 바꾸었다. 그리고 세

종대왕이 한자와 훈민정음을 섞어 쓴 국한자혼용을 무시하고 제멋대로 

한글전용해야 한다고 주장했다. 그러므로 주시경은 世宗大王에 반기를 

든 이단자이다. 그리고 오늘날 한글전용론자들은 바로 그 이단자인 주

시경을 따르는 사람들이다.  

한글전용론은 言語學的 이치로 보면 착각이며 망상이다. 왜냐하면 

글자가 쉽다는 것하고 그 글자로 적은 글의 내용이 이해하기 쉽다는 

것은 전혀 별개의 문제이기 때문이다. 영어 알파벳은 쉽지만 영어로 된 

글이 쉬운가? 한자어는 쉬운 한글로 적으면 이해가 잘 안 되지만 어려

운 한자로 적으면 이해가 잘 된다. 따라서 한글이 쉬우니 한글로만 글

을 적으면 내용이 쉽게 이해된다는 것은 착각이며 망상이다. 

이렇게 한글전용론은 비정상적인 사고방식이기 때문에, 이성을 지닌 

지식인들은 이단자들의 주장을 받아들이지 않았다. 그래서 세종대왕에

서 비롯한 국한자혼용은 조선왕조는 물론 開化期, 日帝强占期, 광복 이

후 1980년대까지 내내 한국어 문자 표기에서 정통이자 주류였다. 반면

에 주시경에서 비롯한 한글전용은 1980년대까지도 이단이자 소수 비주

류에 머물렀다. 그러니 국한자혼용이 옳으냐 한글전용이 옳으냐 하는 

문제는 애초부터 논쟁거리가 안 된다. 국한자혼용이 한국어 문자 表記

史의 정통일 뿐 아니라 주류인데, 도대체 이단이자 소수를 따라야 할 
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이유가 뭐가 있는가? 왜 우리 한국인이 훈민정음을 만든 세종대왕을 따

라야지 異端者 주시경을 따라야 하는가? 

이 문제가 오늘날처럼 꼬인 것은 대한민국 정부가 어문정책으로 정

통이자 주류인 국한자혼용을 따르지 않고 이단이자 소수인 한글전용을 

택했기 때문이다. 대한민국 정부는 1948년에 ｢한글전용법｣과 2005년에 

｢국어기본법｣으로 한글전용을 어문정책으로 선택하는 최악의 실책을 

범했다. 대한민국 정부가 이렇게 비정상적인 법률을 만들어 국민의 문

자선택권을 빼앗아버렸다. 그 결과는 어떻게 되었는가?  

한글전용은 이단이므로 비정상이다. 비정상적인 한글전용의 결과는 

최악이다. 한국어를 망치고 한국인의 국어능력을 하향평준화시켰다. 

몇 가지만 들어본다. 

첫째, 현행 한글은 한국어의 표준발음을 적지 못한다. 그래서 한글전

용 65년 만에 우리말 발음은 완전히 엉망진창이 되어버렸다. 둘째, 오

늘날 한글전용으로 인해서 한국어의 의미 전달력이 약해졌다. 정확히 

의미를 알 수 없는 글들이 너무 많다. 한글로 적힌 한자어 고유명사는 

암호이다. 셋째, 한자문화권 외래어 표기에서 한글로 한국어를 일부러 

내쫓고 日本語, 中國語를 적고 있다. 이런 賣國奴的인 일까지 저지른

다. 넷째, 한글전용이 한자어와 한자를 내쫓기 때문에 그 자리에 영어

와 로마자가 마음 놓고 들어오고 있다. 한글전용은 외국어를 우리말 안

에 불러들이는 앞잡이 노릇마저 하고 있다. 다섯째, 한글전용은 한국인

들에게 자기 이름과 부모 성함도 본 글자인 漢字로 적지 못하게 만들

어버렸다. 한마디로 한국인을 바보·상놈으로 만들어버렸다. 여섯째, 

한글전용은 조상들이 남겨준 한문고전의 해독은커녕 자기 집안의 족보
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조차 읽지 못하게 만들었다. 곧 한민족을 뿌리 없는 야만족으로 타락시

켜 버렸다. 요컨대, 한글전용은 한국어를 저질 언어로 타락시켰으며, 

한국인의 국어능력을 하향평준화시켰고, 한민족의 민족정신을 타락시

켜 버렸다. 

한글전용을 65년간 실시한 결과, 한국 사회는 ‘바보들의 天國’이 되어

버렸다. 한글전용 교과서를 가지고 학생들은 한자어의 의미를 파악하

지 못해 학습에 흥미를 잃고 학력은 저하된다. 또 한국 사회에서 지성

은 실종되었다. 그래서 ‘人文學의 危機’라는 말이 끊이지 않는다. 출판

사도, 신문사도 위기라고 한다. 모두 한글전용이라는 천박한 어문정책

이 낳은 부산물이자 후유증이다. 

이에 뜻있는 국민들은 한국어 표기에서 이단을 몰아내고 정통을 회복

해야 한다는 공감대가 형성되었다. 그리하여 2012년에 李漢東 前 국무

총리를 중심으로 ｢語文政策正常化推進會｣를 결성하였다. 그리고 2012년 

10월 22일에 憲法裁判所에 ｢國語基本法 등에 대한 憲法訴願｣을 제출하

기에 이르렀다. 이 違憲訴訟에는 모두 333명이 참여하였는데, 필자도 

그 일원으로 참여하였다. 

｢어문정책정상화추진회｣가 제출한 헌법소원을 받고서, 문화체육관광

부장관은 소송대리자로서 法務法人 ｢지평지성｣과 ｢사랑｣을 선임하였

다. 그리하여 그 두 법무법인이 작성한 의견서가 2013년 7월에 ｢어문

정책정상화추진회｣로 접수되었다. ｢어문정책정상화추진회｣는 이 두 개

의 의견서를 받고, 그 의견서의 내용이 잘못된 점에 대해서 再反論書를 

작성하여 보냈다. 필자도 그 재반론서를 작성하는 일에 참여하였다. 이 

책은 바로 그 내용들을 정리한 것이다.  
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이 책의 형식은 법무법인 ｢지평지성｣과 ｢사랑｣이 작성한 의견서에 

대해 필자가 반론하는 형식으로 되어 있다. 그렇게 논쟁하는 가운데 한

글전용의 문제점들이 드러나서 진실이 밝혀지게 된다. 그렇기 때문에 

이 책은 그동안 나왔던 관련 책들 중에 가장 흥미로운 책이 될 것이다. 

필자는 원래 고소설을 전공하는 학자인데, 잘못된 한글전용이 대한민국

을 망치는 일에 울분을 느껴 한국어 正常化를 위한 연구에 빠져든 지 

십여 년이 되었다. 이 책은 그 세월의 연구를 담고 있다.

우리 국민은 막연한 선입관으로 무조건 한글전용이 옳다고 착각을 

하는 수가 많다. 우리 국민들이 부디 이 책을 읽고, 올바른 한국어 문

자 표기가 무엇인지를 알게 되기를 바란다. 우리는 이제 이단을 버리고 

정통을 회복해야 한다. 세종대왕이 가르쳐준 국한자혼용의 전통으로 

되돌아가야 한다. 그것만이 한국어도 살고, 한국인의 국어능력도 향상

되며, 한민족의 민족정신도 되살아나는 올바른 길이 될 것이다. 

2013년 10월

草堂大學校 敎養學部 敎授 金昌辰 삼가 씀
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제1부 法務法人 ｢지평지성｣과 ｢사랑｣의 意見書에 대한 反論

法務法人 ｢지평지성｣과 ｢사랑｣은 ｢語文政策正常化推進會｣가 제출한 

｢국어기본법｣ 헌법소원에 대해 의견서를 통해 반론하고 있다. 그 두 

법무법인의 의견서에 대해 필자가 반론하는 내용을 제Ⅰ부에 싣는다. 

그 내용들은 분량이 상당히 많으므로, 모두 9개 항목으로 분류하여 정

리하였다. 

각 항목에서는 법무법인 ｢지평지성｣과 ｢사랑｣의 주장을 먼저 앞에 

원문 그대로 실었다. 그리고 그 뒤에 필자가 반론하는 형식으로 진행하

였다. 진행의 편의상 그 두 법무법인의 주장은 별도로 나누지 않고 통

합하여 논의한다. 구별을 위하여, 법무법인의 주장은 굵은 글씨로 표시

하고 필자의 글은 보통 글씨로 표시한다.

1. 한글의 性能에 대한 過大評價

1-1) “한글은 소리와 소리에 담긴 뜻을 함께 전달하는 문자입니다.”1)

1-1)에 대한 反論 

한글이 뜻을 전달하는 것은 토박이말에 한정된다. 한글은 한자어는 

정확한 發音도, 정확한 의미도 전달하지 못한다. 예를 들어, 얼마 전 방

1) ｢지평지성｣, P.34.
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